Computo de estancia regular: el plazo de 90 dias ha de
considerarse de "dias habiles” y no "naturales” \ Debi6é admitirse a
tramite la solicitud de prorroga al realizarse en los 90 dias
siguientes tras la finalizacion del tiempo de estancia o residencia
regular \ La Administracion esta obligada a registrar la solicitud
del interesado aunque se halle incompleta y tenga defectos:
inadmision por presentarla finalizado el plazo cuando el dia
anterior se le deneg6 por incompleto

Juzgado de lo Contencioso Administrativo Pontevedra, n.° 1, 6/2020, de 13
de enero

SP/SENT/1054108

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- D? Francisca, nacional de Brasil, interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion de 8 de marzo de 2019 de la
Subdelegada del Gobierno en Pontevedra, desestimatoria del recurso de
reposicion que presento contra la resolucion 5 de febrero de 2019 que
inadmitié su solicitud de autorizacion de estancia por estudios -expte.
NUMOOO-.

En el "suplico" final de la Demanda solicitd: "(...) dicte Sentencia por la que
estimando la Demanda de esta parte, se anule o revoque la Resolucion
recurrida, por no se ajustada a Derecho, reconociendo el derecho de la
parte recurrente a que se admita a tramite dicha solicitud, estimando la
misma, acordando la concesién de dicho permiso de estancia por estudios
solicitado; y, asimismo, se impongan las costas del presente procedimiento

a la Administracion demandada"".

2°.- El dia 8 de enero de 2020 se celebrd la vista oral del juicio. En ella la
actora se ratificé en su demanda. La Administracion del Estado se opuso,
solicitando la total desestimacion del recurso, con condena en costas a la
demandante. Se practicaron pruebas documental y testifical, asi como
tramite de conclusiones, quedando el juicio visto para sentencia.

3°.- La cuantia del litigio se establecio en indeterminada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Constituye el objeto de este Procedimiento Abreviado la resolucion de 8
de marzo de 2019 de la Subdelegada del Gobierno en Pontevedra,
desestimatoria del recurso de reposicion presentado por D? Francisca,
nacional de Brasil, nacida en 1994, contra la resolucion 5 de febrero de
2019 que inadmitio su solicitud de autorizacion de estancia por estudios
-expte. NUMOOQO-.

La resolucion impugnada, de 5 de febrero de 2019, motivo la inadmisiéon a
tramite de la solicitud en que:

""(...) en virtud del articulo 39.7 del Real Decreto 557/2011, de 20 de
abril (...), la solicitud de autorizacion de estancia por estudios podra
presentarse (...) siempre y cuando se halle regularmente en territorio
espanol y presente la solicitud con una antelacion minima de un mes a la
fecha de expiraciéon de su situacion. Consta a la vista del pasaporte n°®
NUMOO1 de Brasil que la interesada entra en Lisboa el 27/11/2018 y de
acuerdo con el articulo 30 del Real Decreto 557/2011 la duracién del visado

de estancia de corta duracion no podra exceder de noventa dias"".

ll.- Aduce la recurrente en su Demanda y en su alegato en el juicio, en
sintesis, que su instancia cumplia todos los requisitos reglados
establecidos en el articulo 33 LOEX, resultando obligado el otorgamiento
de la autorizacion. A mayor abundamiento, el articulo 40.2 RD 557/2011
habilita la presentacion de estas solicitudes hasta 60 dias después de la
expiracion del permiso inicial, sin perjuicio de que se le pudiese imponer
una sancion de multa por el retraso en su presentacion. En la vista del
juicio anadio que intento presentar su solicitud en el registro de la
Administracion demandada el 28 de enero de 2019, pero que el funcionario
que lo atendia no se lo permitié porque a su entender faltaba un
documento. Cuando regresé al dia siguiente, con el auxilio de un vecino de
nacionalidad espafiola, consiguié que por fin registrasen su solicitud.

La Administracion del Estado alegé en su Contestacion, en resumen, que
hubo de inadmitirse la instancia de la actora conforme a lo preceptuado en
la disposicion adicional cuarta de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
de Extranjeria (LOEX), porque se presentd una vez vencido el plazo
establecido especificamente para estas autorizaciones en el articulo 39.7
del Real Decreto 557/2011, no siendo aplicable al caso el articulo 40.2



del mismo Reglamento, que se refiere a otro supuesto distinto. La
estancia regular de la actora en Espaia finalizaba el 27 de febrero de
2019, con lo que el plazo maximo para presentar la solicitud vencia un mes
antes, esto es el 27 de enero. La solicitud se presento el 29 de enero,
finalizado el plazo.



lll.- Centrada asi la controversia, se constata en primer término una grave falta de
motivacion en los actos impugnados, generadora de indefension en la actora.

El articulo 39.7 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, aprobatorio del
Reglamento general de extranjeria, requiere, para la obtencion de la autorizacion
en cuestion, que el solicitante se halle " regularmente en territorio espafnol” y que "
presente la solicitud con una antelacién minima de un mes a la fecha de expiracion
de su situaciéon”.

Es un hecho incontrovertido que la demandante entré en el espacio Schengen
el 27 de noviembre de 2018, via Lisboa, de manera legal, como turista.
Conforme dispone el articulo 30.1 LOEX a partir de ahi podia permanecer en
territorio espanol, legalmente durante 90 dias.

La actora presento su instancia en el registro de la Administracion del Estado el 29
de enero de 2019 -martes- (F° 10 del expte.).

La discrepancia radica en la determinacion del "dies ad quem" o de terminacion
del plazo establecido para poder solicitar la autorizacién de estancia por estudios.

Sobre este particular sucede que la resolucién de 8 de marzo de 2019 desestimé
el recurso de reposicion de D? Francisca mediante un "modelo tipo" en el que ni se
concreta la concreta fecha de terminacién del plazo, ni se le da una minima
contestacion a sus concretos argumentos impugnatorios. La resolucion anterior, de
5 de febrero de 2019, transcrita en el fundamento "I" de esta sentencia, omite el
mismo dato clave: la fecha exacta en la que habria finalizado el tiempo limite para
poder presentar la instancia. Dato fundamental para poder comprender el
sistema de calculo utilizado por la Administracion para el computo del plazo.

El Abogado del Estado al contestar a la demanda ofrecidé una pista. Indicé que, a

su entender, la situacion regular de la actora habria finalizado el 27 de febrero de
2019, con lo que el plazo limite de presentacion de la instancia se corresponderia
con el 27 de enero (realmente el 28 de enero, porque el 27 era festivo -domingo-).

IV.- Pues bien, tras la valoracién conjunta de la prueba practicada (documental y testifical)
se concluye que no se podia inadmitir la solicitud de la actora por extemporaneidad, como
hicieron los actos impugnados, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la Administracion del Estado computd el término de estancia regular de
la actora en el espacio Schengen por meses, en lugar de por dias. El articulo 30.1 LOEX
establece un plazo de 90 dias, no de tres meses.

Dicho plazo ha de considerarse de "dias habiles" y no "naturales”, conforme dispone el articulo
30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, en el que
se establece una reserva de ley al respecto. No consta ninguna norma con rango de ley en
la que expresamente se indique que dicho término ha de computarse en dias "naturales”.
De manera que, habiendo comenzado el 27 de noviembre de 2018, los 90 dias de estancia
legal en el espacio Schengen finalizarian el 9 de abril de 2019 (segun el calendario de dias
habiles de la ciudad de Pontevedra). Aplicandole hacia atras a esa fecha el otro plazo, de un
mes, establecido en el articulo 39.7 del Real Decreto 557/2011, resulta el 9 de marzo de 2019
como limite para la presentacion de la instancia. Y no el 27 de enero de 2019 (domingo),



considerado -al parecer- por la Administracion demandada. La solicitud se presento el
martes 29 de enero, dentro por tanto del plazo establecido.

V.- Con independencia y sin perjuicio de lo sefialado en el fundamento anterior, el
recurso también habria de estimarse, con caracter subsidiario, por el argumento
sefalado en la demanda sobre la rehabilitacion del plazo para presentar prérrogas o
renovaciones de autorizaciones.

En el Reglamento general de extranjeria, aprobado por Real Decreto 557/2011, en todos los
procedimientos establecidos para las renovaciones o prorrogas de autorizaciones de estancia o
residencia se establecen dos plazos distintos para poder interponer la solicitud. Uno, principal o
general, consistente en la presentacion de la instancia con uno o dos meses de antelacion a la
fecha de expiracion de la situacion regular del inmigrante, segun los casos. Y otro, subsidiario o
de "repesca", de un maximo de noventa dias tras la finalizacion del tiempo de estancia o
residencia regular. Plazo este ultimo que permite obtener la regularizacién, pero con el
riesgo de imposicion de una sancion de multa, por el retraso en la presentacion de la solicitud.
Pueden citarse a modo de ejemplo los articulos 40.2, 71.1, 93.1, etc. de dicho Reglamento.

En este caso en concreto, la Administracion reconoce que la actora presentd su instancia, para
prorrogar su estancia en Espania, todavia dentro del periodo en el que se hallaba vigente su
autorizacion de estancia de 90 dias. Por tanto, aplicando analdgica y supletoriamente lo
dispuesto en los referidos preceptos reglamentarios debié haberse admitido a tramite.

V.- Ha de considerarse también, a mayor abundamiento, el resultado de la prueba testifical
practicada en la vista oral del juicio, con gran poder de conviccion.

Conforme a ella, se deduce que la actora se persond el lunes 28 de enero de 2019 en el
registro de la Administracion demandada para presentar su instancia. Es decir el dia en el
que segun dicha Administracion finalizaria el plazo para poder hacerlo. Pero el funcionario
que la atendio se nego a registrar la solicitud porque a su entender se hallaba incompleta al
faltarle algun documento. La actora regreso al dia siguiente, acompafnada del testigo, con el
que por fin consiguio que se la registrasen. Y entonces la Administracion, a continuacién, la
inadmite mediante el acto aqui impugnado, por haberse presentado extemporaneamente,
por un solo dia.

Esa actuacion administrativa es incorrecta y censurable. La Administracion esta obligada a
registrar la solicitud del interesado aunque se halle incompleta y tenga defectos. Lo que
debera hacer, tras registrarla y darle un numero de expediente, es ofrecerle formalmente al
interesado un plazo de subsanacién conforme a lo dispuesto en el articulo 68 Ley 39/2015
(LPA), o inadmitirla mediante la correspondiente resolucion si fuese insubsanable. Pero en
ningun caso se puede negar el funcionario al acto fisico de registro formal de la
instancia (con entrega al interesado del correspondiente acuse de recibo).

VIl.- En la demanda se formula una pretension de plena jurisdiccion, de
reconocimiento de una situacion juridica individualizada. No solo se requiere la
anulacion del acto impugnado, sino también la condena a la Administracion
demandada a otorgar la autorizacion solicitada.

Dicha peticion se acomoda a lo dispuesto al respecto en el articulo 71.1.b) de la
Ley Jurisdiccional 29/1998.

La Administracion demandada, ni en la via administrativa, ni -sobre todo- en la
fase judicial, ha expuesto motivo alguno de fondo por el que se deba desestimar
la solicitud de autorizacidon de estancia. En la via administrativa previa tampoco
consta informe ni resolucion en la que se indique que la documentacién aportada



con la instancia de la actora sea insuficiente para obtener la autorizacién. Sélo se
opuso, como unico impedimento, la cuestion del plazo de presentacion.
Impedimento que acaba de ser enervado.

Por estas razones se va a estimar integramente la demanda. Se vulneraria el
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente si, a estas alturas, la sentencia
se limitase a condenar a la Administracion demandada unicamente a tramitar el
expediente, con resultado incierto, considerandose la naturaleza temporal,
especial, de la solicitud de estancia solicitada, para realizar unos concretos
estudios.

Existen en el proceso elementos de juicio suficientes para poder resolver sobre el
fondo, reconociendo la situacién juridica individualizada solicitada por la actora. Es
a estos efectos relevante, como se ha dicho, el que la Administracion no haya
llegado a alegar ningun motivo de fondo impeditivo del otorgamiento de la
autorizacion.

VIII.- Tal y como dispone el articulo 139 LJCA, habran de imponérsele las costas
del proceso a la Administracion estatal demandada, limitandose las relativas a los
honorarios de letrado a un maximo de 400 euros mas IVA, conforme al criterio
general de la mayoria de los Juzgados de lo Cont.-Ad. de Galicia.

FALLAMOS

1°.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D? Francisca,
nacional de Brasil, frente a la resolucién de 8 de marzo de 2019 de la
Subdelegada del Gobierno en Pontevedra, desestimatoria del recurso de
reposicidn que presentd contra la resolucion 5 de febrero de 2019 que inadmitié
su solicitud de autorizacion de estancia por estudios -expte. NUMOOO-.

2°.- Anular y revocar los actos impugnados, condenando a la Administracion
demandada a otorgarle a la actora la referida autorizacion.

3°.- Condenar a la Administracion demandada al pago de las costas del proceso,
con el limite maximo de honorarios de letrado sefialado en el ultimo fundamento.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que
contra ella cabe interponer Recurso de Apelacion mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones en las que se funde, en el plazo de 15 dias ante
este mismo Juzgado, para su posterior remision al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia ( art. 81, en relacion con el art. 85.1, ambos de la Ley Jurisdiccional
29/1998).
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